






























































一または類似しているから不正競争防止法（以下、「不競法」）2条 1項 1 号
ないし 3号の不正競争に該当することを理由とする不競法 4条に基づく損害












































































































































































⑽　東京地判昭和 57 年 12 月 6 日判時 1060 号 18 頁〔スペース・インベーダー・パート
Ⅱ事件〕、横浜地判昭和 58 年 3 月 30 日判時 1081 号 125 頁〔スペース・インベーダー



















⑾　東京地判昭和 59 年 9 月 28 日無体裁集 16 巻 3 号 676 頁〔パックマン事件〕。




なった事例が複数ある（侵害を肯定したものとして、最判平成 13 年 2 月 13 日民集 55
巻 1 号 87 頁〔ときめきメモリアル事件上告審〕、東京高判平成 16 年 3 月 31 日判時
1864 号 158 頁〔DEAD OR ALIVE 2 事件控訴審〕、侵害を否定したものとして、東
京高判平成 11 年 3 月 18 日判時 1684 号 112 頁〔三國志Ⅲ事件控訴審〕）。ゲームソフ
トの著作物性について分析・検討しているという点では、これらの事件も複製や翻案
の範囲を考える際に参考となるといえる。
⒁　東京地判平成 24 年 2 月 23 日（平成 21 年（ワ）第 34012 号）裁判所HP〔釣り★ス
タ事件 1審〕、知財高判平成 24 年 8 月 8 日判タ 1403 号 271 頁〔同控訴審〕。
⒂　その後、原告は上告および上告受理の申立てを行ったが最高裁はいずれも認めず、

























⒃　原判決の評釈として、森定勇二「判批」パテント 68 巻 10 号 15 頁（2015 年）、本判
決の評釈として、筧圭「判批」発明 112 巻 9 号 54 頁（2015 年）がある。
























例からみた翻案の判断手法」著作権研究 34 号（2007 年）4頁、5頁参照。
⒇　髙部眞規子「判解」最判解説民事篇平成 13 年度（下）（2004 年）549 頁、562 頁。
たとえば、東京高判平成 14 年 9 月 6 日判時 1794 頁〔記念樹事件控訴審〕（音楽）、知









































24 年 4 月 25 日（平成 24 年（ネ）第 10004 号）裁判所HP〔編み物編み図事件控訴審〕、

















京高判平成 13 年 1 月 23 日判時 1751 号 122 頁〔カエル擬人化事件控訴審〕、大阪高判
平成 6年 2月 25 日知的裁集 26 巻 1 号 179 頁〔脳波数理解析論文事件控訴審〕など。




































































28　小泉直樹「釣り★スタ事件控訴審判批」ジュリスト 1446 号（2012 年）6 頁、7 頁、
金子徹哉「釣り★スタ事件控訴審判批」民事判例 6号（2013 年）164 頁、167 頁など。
29　金子・同上は、釣り★スタゲーム事件控訴審以外に画面表示について全体比較論（直













































































































































35　約 240 枚の選手カードのうち、たった 2枚のカードのみの著作権侵害を肯定してよ
いのかという問題があるかもしれないが、この点は、差止めの範囲を本件 2選手のカー
ドに限定するとか、本判決でもそうしたように、損害賠償額の算定で工夫すればよい
ように思われる。
36　森定・前掲注（16）19 頁。
37　釣り★スタ事件 1審は、「水面上を捨象して、水中のみを真横から水平方向の視点で
描いている点」、「水中の中央に、三重の同心円を大きく描いている点」、「水中の魚を
黒い魚影で表示し、魚影が水中全体を動き回るようにし、水中の背景は全体に薄暗い
青系統の色で統一し、水底と岩陰のみを配置した点」、「魚を引き寄せるタイミングを、
魚影が同心円の一定の位置に来たときに決定キーを押すと魚を引き寄せやすくするよ
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ことや水中の画像に魚影、釣り糸及び岩陰を描くこと、水中の画像の配色が
全体的に青色であることは……他の釣りゲームにも存在するものである上、
実際の水中の影像と比較しても、ありふれた表現といわざるを得ない」、「水
中を真横から水平方向に描き、魚影が動き回る際にも背景の画像は静止して
いることは、原告作品の特徴の 1つでもあるが、このような手法で水中の様
子を描くこと自体は、アイデアというべきもの」、「三重の同心円を採用する
ことは、従前の釣りゲームにはみられなかったものであるが、弓道、射撃及
びダーツ等における同心円を釣りゲームに応用したものというべきもので
あって、釣りゲームに同心円を採用すること自体は、アイデアの範疇に属す
るもの」、「静止した同心円と動き回る魚影の位置関係によって釣り糸を巻く
タイミングを表現することは、ゲームのルール」などと述べ、原告作品と被
告作品との相違点をも考慮すると、被告作品から原告作品の「表現上の本質
的な特徴を直接感得できるということはできない」と判断している。確かに、
魚の引き寄せ画面を描写する際に、水中のみを描くことやその配色を全体と
して青色にすること、水中を真横から水平方向に描くこと、三重の同心円を
採用すること等の個々の手法はありふれており、釣りゲーム以外のジャンル
で既に用いられているものであるといえるかもしれないが、しかしながら、
それらを組み合わせて作り上げる魚の引き寄せ画面には一定の幅あるいは選
択肢が存在すると考えられ、創作性を肯定してもよいように思われる。また、
このような魚の引き寄せ画面の創作性を否定することは、他者によるデッド
コピーさえ容認する結果となり、創作のインセンティブを確保するという著
作権法の趣旨に照らしても妥当ではないであろう38。
本件についても同様に考えることができる。すなわち、①ファイアーモチー
うにした点」を、「原告作品の魚の引き寄せ画面の表現上の本質的な特徴といえる」
と評価していた。
38　小泉・前掲注（28）7 頁も、「微妙な判断であるが」と断りつつ、「多数の先行作品
が競合する釣りゲーム分野において初めて採用された表現についてのその選択の幅を
広く認めないことは、結果として、本分野の先行者の利益の軽視につながりかねない」
と述べる。
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フ、②選手画像の二重表示、および、③選手のポーズや構図は、その 1つ 1
つはアイデアに近いものであり、また、表現に該当するとしても「ありふれ
た表現」、「表現上の特別の工夫があるとはいえない」かもしれないが、少な
くともこれらの複数の要素が組み合わされて出来上がっている選手カードに
は著作者の多少の個性が現れており、誰が著作しても同じになるようなもの
ではなく、選択の幅が狭いとはいえないと評価できる39。こうしたことから、
中島選手およびダルビッシュ選手の 2枚のカードにつき、翻案の成立を認め
た本判決の判断の方が妥当なものと思われる。
5　最後に
本件は携帯電話を通じて提供、利用されるオンラインゲームの著作権侵害
が争われた事例であるが、そのようなゲームを著作物としてどのように捉え
るのか（本件に即していえばゲーム全体、選手カード全体、個々の選手カー
ドなど。また、個々の選手カードに着目するにしても、「個別の表現」なの
か一連の動き全体としての「まとまった表現」なのか。さらには、影像面と
音響面の両要素の関係など）、あるいは、携帯電話の比較的小さな画面で表
示されることが創作性および類似性の評価にどのような影響を及ぼすのかと
いう、携帯電話用ゲームに特有の事情に関する問題に対して、一定の示唆が
含まれているように思われる。また、それと同時に、本件は翻案の成否の判
断（具体的には「全体比較論」と「部分比較論」との対立、アイデアと表現
の区別、創作性の判断など）という著作権法において極めて重要かつ基本的
な問題と関連していることも明らかになった。
本件には著作権侵害以外にも、一般不法行為や不競法上の問題、損害賠償
39　Xも、控訴審において、「仮に個々の構成要素がありふれたものであっても、その組
合せにこれまで類を見ない個性が表れていれば、その組合せによる表現については当
然に創作性が認められるべきである。Xゲームの 4選手カードは、上記〔①～③〕の
各構成要素を組み合わせて作成されたものであり（坂本選手については二重表示を除
く）、全体的に観察すればその創作性が肯定されることは明らかである」との主張を
行っていた。
京女法学　第 9号166
額の算定の問題など、興味深いテーマが含まれているが、これらのテーマに
ついては他日に期すこととしたい。
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【選手カード】
（Xゲーム）　　　　　　　　　　　 　（Yゲーム）
1　中島裕之選手
2　ダルビッシュ有選手
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（Xゲーム）　　　　　　　　　　　 　（Yゲーム）
3　坂本勇人選手
4　今江敏晃選手
